
























































‘Iran’s President Mahmoud Ahmadinejad must  love  the  tropics’,  commented  ironically 
The Miami Herald.1 He has spent more  time  in Latin America  than President Bush. Since 






relatively  new  development,  its  bilateral  ties  with  some  individual  Latin  American 
nations  are  of  long  standing  and  relatively  robust.  Iran  has  shared  an  ideological 












new  millennium  has  allowed  Iran  to  be  more  successful  in  its  attempt  to  improve 
relations  with  particular  countries.  From  Ahmadinejad’s  point  of  view,  ‘rather  than 
responding passively  to  the US attempt  to  isolate  Iran politically and economically and 
become the dominant player in the Middle East region, Iran’s backyard, Iran should move 
aggressively in the US’s own backyard as a means to rattle it or at least make a point’.4 








































The  cornerstone  of  Ahmadinejad’s  Latin  America  policy  is  the  formation  of  an  anti‐
American axis with Venezuela. During a July 2006 visit to Tehran, Chávez told a Tehran 
University crowd, ‘We have to save humankind and put an end to the US empire’. When 
Chávez  again  visited  Tehran  a  year  later  Ahmadinejad  and  Chávez  used  the  visit  to 
declare an ‘Axis of Unity’ against the US.6 Ahmadinejad’s efforts to further destabilise the 
neighbourhood  suggest  that  he  is  seeking  a  permanent  Iranian  presence  on  the  US 
doorstep. 
 
Both  leaders  are  using  their  mutual  embrace  to  overcome  international  isolation  and 
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Venezuelan  President,  Hugo  Chávez,  and  President  Ahmadinejad  embrace  a  rhetoric 
emphasising autonomy and  independence  from  the great powers, primarily  the US but 
also Europe, citing unity  in the struggle against  imperialism and capitalism. Hostility to 













far  US  prestige  has  fallen  in  the  region.  Chávez  has  emerged  as  ‘the  godfather  and 
relationship  manager’,  striving  to  draw  in  this  embrace  other  allies  such  as  Bolivia, 
Ecuador and Nicaragua. He is providing Iran with an entry into Latin America, vowing to 
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Iran has become  the  second‐largest  investor  in Venezuela,  after  the US. The  first  ‘anti‐
imperialist  cars’  from a  joint venture  (Venirauto) have now  reached Venezuela’s  roads, 
with the first batch earmarked for army officers. The 4,000 tractors produced annually in 
Ciudad Bolivar have a symbolic value as agents of revolutionary change. Most are given 




in exchange  for Venezuelan  investments. An  Iranian company  is building  thousands of 




Venezuela could also provide  Iran with some breathing space as  it  tries  to weather  the 
financial pressure of UN and US  sanctions on  its nuclear programme. Venezuela could 
end up being an outlet  for  Iran  to move money, obtain high‐tech equipment and access 
the world financial system.15 
 
Venezuela has  already become  Iran’s gateway  for  travel  to  the  region. There  is now  a 
weekly flight between Caracas and Tehran, with a stopover in Damascus, operated by the 
Venezuelan state‐controlled airline Conviasa and Iran’s national carrier, Iran Air. Flights 








On 27 September 2007 Ahmadinejad visited La Paz  for  the  first  time  to meet President 
Morales. They  took  the opportunity  to  sign a programme of  cooperation worth US$1.1 
billion in Bolivia’s underdeveloped oil and gas sector.17 
 
In  August  2008  the  government  of  Bolivia,  with  the  support  of  Iran  and  Venezuela, 
created the Public National Strategic Company ‘Cement of Bolivia’ with an investment of 
US$230 million for the establishment of two plants  in Potosí and Oruro departments. In 
the  same  month,  the  Vice‐president  of  Iran,  Mojtama  Samare  Hashemi,  came  to  the 
country to express his support for Evo Morales and to promote economic agreements. 















Iran  decided  to  open  two  health  clinics  in  Bolivia,  as  a  base  for  future  Red  Crescent 
projects  in  South  America.  The  agreement  includes  sending  Iranian  medical  teams  to 
Bolivia,  and  offering  specialised  education  and  training  for  Bolivian  physicians.  The 
Bolivian  Health  Minister  said  that  the  Iranian  clinics  would  expand  the  medical  aid 
already being provided by Cuba and Venezuela.18 
 





the  execution  of  joint projects  to  increase  economic development  and welfare  for  both 
nations. The  two Presidents  issued a  statement  to  the effect  that  the  interference of  the 
United Nations Security Council  in  Iran’s nuclear programme had no  legal or  technical 
justification. Morales’ decision to set aside any hesitation and fully support Iranʹs position 
in  the  current  nuclear  stand‐off  has  gone  a  long  way  to  cementing  Iranian‐Bolivian 
friendship. According to the statement, the two sides have also pledged to continue their 
political  struggle against  imperialism.  ‘Nothing and no  country  can harm our  relations 
with the revolutionary country of Iran’, Morales told reporters. 
 
Following his  return  from  Iran, President Evo Morales  announced he was moving  the 




According  to Maradiaga  and Meléndez, Nicaragua’s  foreign  policy  strongly  correlates 
with Venezuela’s, and any Latin American  relationship with  Iran  is conducted  through 
Caracas.  President  Ortega  sees  himself  as  a  ‘revolutionary’  who  supports  Chávez’s 




Iran promised Nicaragua US$1 billion  in aid and  investment  to develop  its energy and 
agricultural sectors, infrastructure and water purification facilities. The largest project was 
the  construction  of  a  deep  water  port  on  Nicaragua’s  eastern  shore,  requiring  an 
investment  of US$350 million. Nicaragua  received  a US$231 million  loan  from  Iran  in 
2007  to  build  a  hydroelectric  dam.  In August  2008, Nicaraguan‐Iranian  relations were 
further  consolidated  when  President  Ahmadinejad  donated  US$2  million  for  the 
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has stationed about 20  Iranian officials at  its Embassy  there, which has by now become 
one of the largest in the country. 
 
However,  Maradiaga  and  Meléndez  claimed  as  late  as  mid‐2008  that  the  proposed 
projects created the appearance of strong economic ties between the two nations but that 
there was  little  evidence  that  the aid and  investment would materialise. They doubted 
that the relationship –held together by the anti‐Americanism espoused by the  leaders of 
both countries– would deepen beyond the ideological and political level.21 On the political 
level,  Nicaragua  is  actually  playing  down  US  concerns  about  Iran’s  nuclear‐weapon 










January  2007  spawned  a  new  bilateral  relationship  between  the  two  countries. Correa 

































President Correa  visited  Iran  in November  2008  and  signed  25  bilateral  agreements  in 
various  fields,  including  the  oil  industry. Correa, who  is  the  first Ecuadorean  head  of 
State  to  visit  Iran,  travelled  accompanied  by  the Ministers  of  Foreign Affairs, Oil  and 
Mining,  Agriculture  and  Defence,  among  other  officials  and  business  people.  In 












Fernando  Armindo  Lugo  Méndez,  a  former  Catholic  bishop,  was  inaugurated  as 
President  of  Paraguay  on  15  August  2008  and  headed  the  country’s  first  left‐leaning 
presidency. 
 
Ahmadinejad  was  one  of  the  first  to  congratulate  Lugo  on  his  victory.  Iran’s  media 
praised Lugo by calling him ‘a man of God and an enemy of the Great Satan’. The large 
Muslim  population  in  Paraguay’s  tri‐border  region  aided  Lugo’s  campaign  for  the 
presidency through fund‐raising drives that were supported by Iran and Venezuela.28 
 









investment opportunities. The  Iranian delegation hoped  to  import  soya and meat  from 
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However,  when  in  September  2007  Ahmadinejad  expressed  his  intention  of  going  to 
Brasilia  on  an  official  visit  –after  speaking  at  the  UN  General  Assembly  and  visiting 
Venezuela  and  Bolivia–,  Brazilian  diplomacy  came  out  with  the  classic  excuse:  the 
impossibility of reconciling Lula and the Iranian President’s schedules.32 
 
Still,  Lula’s  reluctance  to  meet  Ahmadinejad  did  not  prevent  him  from  publicly 
supporting  Iran’s  nuclear  energy  programme  and  suggesting  that  Iran  ‘should  not  be 
punished just because of Western suspicions it wants to make an atomic bomb’.33 
 
During  the visit  in November  2008 of  the Brazilian Foreign Minister Celso Amorim  to 
Iran,  his  Iranian  colleague Manouchehr Mottaki  said  that  ‘Iran  affords  South America 
major priority in its foreign policy and Brazil enjoys a special position in this respect’ and 
that Tehran and Brasilia generally  share  the  same  interests  in numerous global matters 
which  can  be  used  as  a  potential  for  bilateral  consultations.  Amorim,  for  his  part, 
described the expansion of ties with Iran as a priority for Brazil’s foreign policy. He also 
referred  to  his  meeting  with  Mottaki  as  a  ‘turning  point’  in  Brazil‐Iran  relations  and 
expected that the visits by the two nations’ Presidents would bring ties to a new level.34 
 
On  this occasion, President Ahmadinejad  said  there are no barriers  to  the expansion of 
ties with Brazil.  ‘The  (political) systems  in  the world are on  the decline, and we should 





In  June  2008,  the Uruguayan Vice‐president Rodolfo Nin Novoa  called  for  the  further 
expansion of all‐out ties with the Islamic Republic of Iran. He announced his readiness to 
pay a visit  to Tehran  to discuss  the  furthering of bilateral  cooperation with  the  Iranian 

















to visit Tehran  in  the near  future. He  also  announced Uruguay’s nomination of  a new 





Argentina has  an Embassy  in Tehran  and  Iran has  an Embassy  in Buenos Aires.  Since 
1994 relations between the two countries have been marred by Iran’s involvement in the 
AMIA bombing. Efforts  to  resolve  the case were being made when much of  the  region 
was  expanding  its  relations with  Iran,  and  several  of Argentina’s  regional  allies were 
pledging support for Ahmadinejad’s government. 
 
According  to  Iranian sources, during  the 2004 G‐15 summit meeting, despite Argentine 
President Nestor Kirchner’s interest in discussing bilateral economic ties, Khatami refused 
to  meet  him  until  ‘Buenos  Aires  formally  apologised  to  Tehran  for  falsely  charging 
Iranian  diplomats  with  involvement  in  the  bombing  of  the  AMIA  Jewish  community 
centre in 1994’.37 
 
Although Argentina maintains  friendly  relations with  Iran’s  allies,  like Chávez, Ortega 
and  Correa,  Kirchner’s  domestic  agenda  is  driving  him  in  a  different  direction.  For 
example,  he  cancelled  plans  to  attend  President Correa’s  inauguration  ceremony  after 
Ahmadinejad  announced  that  he  would  attend.  The  continuing  US  conflict  with  Iran 
complicates matters further.38 
 
At  the 2007 UN General Assembly,  the Argentine President urged Iran  to help with  the 
probe on the terrorist attack. This was not well received by the Tehran government, which 
responded  angrily. The  case  has  also  caused  tension with Chávez,  an  ally  of  the  then 
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Latin America at  the  Institute of  International Political Studies at  the Foreign Ministry. 
The title of the conference was ‘Development in Latin America: Its Role and Status in the 





Iran’s  religious  and  intellectual  penetration  of  Latin  America,  its  attempts  to  convert 
Christians  and  Sunni  Muslims  to  Shia  Islam  and  thus  export  the  ideology  and 
revolutionary  beliefs  of  Ayatollah  Khomeini  is  similar  to  the  trend  seen  today  in  the 
Middle East, although it clearly does not reach the same proportions. 
 






In  another  typical  example,  an  article  on  a  Sudanese  website  accuses  Iran  of  having 
‘turned  its  Embassy  in Khartoum  into  a  centre  for  spreading...  Shia  [Islam],  aimed  at 
prompting  the Sudanese  to  forsake Sunni  [Islam] and embrace  Imami Shiism  [instead]’. 
To ensure the success of this plan, various Iranian‐funded facilities have been established 
around  the  capital,  including  cultural  centres,  libraries,  institutions  and  schools. These 
establishments  are  actually  missionary  centres  for  spreading  Shia  Islam.  ‘[Moreover], 
some of  the  recent  converts  to  the Shia have begun  to  spread Shiite philosophy  in  the 
capital and around the country, among students and in the large universities’.42 
 
A  superficial  surf  of  the  Internet  shows  that  Latin  America  is  not  immune  from  this 
phenomenon. Professor Ángel Horacio Molina (Hussain Ali), a researcher at the Centre of 
Oriental Studies of  the National University at Rosario  (Argentina), writes  frequently  for 
the  Revista  Biblioteca  Islámica  in  El  Salvador  and  moderates  the  Islamic  blog 
oidislam.blogspot.com.  The  blog’s  home  page  presents  itself  as  ‘Islam  Indoamericano,  a 
space  to develop  a  revolutionary  and  indoamerican  Islam’. Molina  is  convinced  of  the 
importance of developing  this revolutionary brand of  Islam  to enrich  the Muslim umma 
(nation)  worldwide.  However,  his  space  is  also  used  to  propagate  opinions  on  ‘the 
political reality’ of the continent from an ‘Islamic revolutionary perspective’.43 
 































• Oficina  de  Divulgación  Islámica  Fátimah  Az‐Zahra/San  Salvador/El  Salvador, 




































On  a  broader  strategic  level,  Iran planned  to  open  a  television  station  ‘for  all  of Latin 
America’ to be based  in Bolivia. Morales made the announcement at a gathering of coca 
farmers  from  the  Chapare.  The  station  would  be  ‘for  all  of  Bolivia,  for  all  of  Latin 
America,  recognising  the  great  struggle  of  this  peasant  movement’,  Morales  said.44 
According  to  recent  information,  the  Iranian government has  renounced,  for unknown 





Farhi  argues  that  the  new‐found  intensity  of  Iran’s  relations  in  Latin  America  is 
unsustainable.  It  is based on political opportunism, as a diplomatic  thorn  in America’s 
side,  rather  than  on  a more  long‐term  economic  or military  partnership. Already,  the 
proposed  deepwater  seaport  is  facing  resistance  in  Nicaragua  by  land‐rights  activists. 
Iran’s real commitment  to  this project  is also not clear and Tehran has so  far refused  to 






For  instance,  days  after  it  was  published  that  Iran  had  promised  a  loan  to  build  a 
hydroelectric  dam  in  Nicaragua,  the  opposition  party  Movimiento  de  Renovación 
Sandinista (MRS) criticised the government, claiming that the interest rates asked by Iran 
were  double  those  offered  by  the  World  Bank  and  the  Banco  Interamericano  de 
Desarrollo. Some have claimed that cooperation with Iran would permit President Ortega 
to  renounce  cooperation  with  the  US  and  Europe,  who  require  transparency  and 
scrutiny.47  Similar  criticism  has  been  aimed  at  President  Morales  of  Bolivia  by  Jorge 


























According  to  this  analysis,  the  danger  exists  that  the  interesting  and  beneficial 
rapprochement of  the  last  few years between  Iran and Latin America  could  confront a 
grater danger:  that  relations will  freeze at  the  level of  the administrations and will not 
involve the peoples. The danger is that any change in political leadership, in Iran or in the 
Latin American countries, will actually result in a decrease in the present level of bilateral 














In  the  regional  arena, Venezuela  and Bolivia  strongly  supported Hezbollah during  the 
Second Lebanon War  in  July‐August  2006. President Chávez was  extremely vociferous 
during that period. But the real test came during the last war in Gaza, when Israel started 
‘Operation  Cast  Lead’  to  deter  Hamas  from  bombing  Israeli  territory  and  staging 
continuous  terrorist  activities  against  its  citizens.  Presidents Chávez  and Morales  fully 
embraced Iran’s position and complied with Ahmadinejad’s demand to sever diplomatic 
relations with Israel. The decision was taken after the visiting Iranian Minister of Industry 




the Palestinian people’,  it also promised  to  request  the prosecution of  Israel’s  leaders at 





According  to  Kaveh  Afrasiabi,  from  Tehran’s  point  of  view,  an  indirect  benefit  of  its 
special relations with Bolivia is that it impresses on Moscow the services that Tehran can 















render  in  strengthening  Moscow’s  anti‐unipolarist  credo,  which  was  spelled  out  by 
President  Dmitry  Medvedev  in  his  major  foreign  policy  speech  in  September  2008. 
Medvedev  openly  mentioned  Russia’s  intention  of  seeking  a  ‘sphere  of  influence’  in 






opportunity  for Tehran  both  to  neutralise  the UN  Security Council’s  efforts  to  impose 
tighter  sanctions on  account of  its nuclear programme but  also  to  explore  further,  and 




Latin  America  as  one  of  the  net  gains  of  his  presidency.  In  fact,  the  new  level  of 












The  scope  of  this  support  is  enormous. According  to  government  officials,  Iran  ‘has  a 
nine‐digit  line  item  in  its  budget  for  support  to  terrorist  organizations’.  The  figure  is 
estimated  to  include  US$10  million  or  more  monthly  for  its  principal  terrorist  proxy, 























our  broader  concerns  is what  Iran  is  doing  elsewhere  in  this  hemisphere  and what  it 
could do if we were to find ourselves in some kind of confrontation with Iran’, he said. In 
June 2008 Shannon declared that Iran  ‘has a history of terror  in this hemisphere, and  its 
linkages to the bombings in Buenos Aires are pretty well established’.58 
 
The  1992  suicide  bombing  of  the  Israeli Embassy  in Buenos Aires  is  arguably  the  first 
Islamist  terrorist  attack  in  the Western Hemisphere. Although  the  attack has  yet  to  be 
officially solved, the bulk of the evidence points to Hezbollah. A car, driven by a suicide 
bomber and loaded with explosives, smashed into the front of the Embassy and killed 29 
people  and  injured  a  further  242.  On  18  July  1994,  the  Argentine  Jewish  Mutual 
Association (AMIA) building was bombed,  leaving 85 dead and 300  injured. This attack 





Dr  Alberto  Nisman,  Argentina’s  Attorney  General,  and  Marcelo  Martínez  Burgos 
presented  the  findings  of  the  special  team which  investigated  the  terrorist  attack  that 
destroyed  the  AMIA  building.  The  detailed  report  unequivocally  showed  that  the 
decision  to  blow  up  the  building  was  taken  by  the  ‘highest  instances  of  the  Iranian 





bombing of  the Hezbollah  training  camp  in  the Beqa’a Valley). However, based on  the 
evidence  collected,  it  concluded  that  the  fundamental  reason  was  the  Argentine 
‘government’s  unilateral  decision  to  terminate  the  nuclear  materials  and  technology 
supply agreements  that had been  concluded  some years previously between Argentina 
and Iran’. 
 
On  9 November  2006,  Judge Corral  adopted  the Attorney General’s  recommendations 
and  issued  international  arrest  warrants  for  seven  Iranians  and  one  senior  Hezbollah 
operative. The warrants were  for  the upper echelons of  the  former  Iranian government, 
including  the  former  President,  Iranian  diplomats  posted  to  Buenos  Aires  and  Imad 






















not  be  issued  for  the  former  President  of  Iran, Ali Rafsanjany,  the  former Minister  of 
Foreign Affairs, Ali Akbar Velayati,  or  the  former Ambassador  to Buenos Aires, Hadi 
Soleimanpour.59  In November 2007, delegates at  the 76th  INTERPOL General Assembly 
upheld  the  unanimous  decision  made  by  the  organisation’s  Executive  Committee  to 












level  Iranian  delegation,  Iran’s  Foreign  Minister  Manouchehr  Mottaki  attended 
Mughniyeh’s  funeral  in  Beirut  ‘to  commemorate  the  great  hero’  and  expressed 
condolences ‘on behalf of the Iranian government and people’. Mughniyeh was projected 
as  an  Iranian hero who  fought  against  Iraq  and  took part  in  several daring operations 
behind Iraqi lines.61 
 
Iranian  leaders uttered harsh  statements against  Israel,  stronger even  than Hezbollah’s. 
The Iranian ambassador to Syria, Ahmad Moussavi, warned that the death of Mughniyeh 
‘will lead to an earthquake in the Zionist regime’. Ali Akbar Mohtashamipur, a cofounder 







Damascus  would  conduct  the  investigation  alone.  The  result  has  not  yet  been  made 
                                                 
59 ‘INTERPOL Executive Committee  takes decision on AMIA Red Notice dispute’,  INTERPOL media  release, 
15/III/2007. 
60 ‘INTERPOL  General  Assembly  upholds  Executive  Committee  decision  on  AMIA  Red  Notice  dispute’, 
INTERPOL media release, 7/XI/2007. 
61 ‘Manuchehr Mottaki Speaking at Imad Mughniyeh’s Funeral in Beirut’, PressTV, 15/II/2008. 



















associated with  the  Shiite mosques At‐Tauhíd  in Floresta, Al  Iman  in Cañuelas  and El 
Mártir  in  San  Miguel  de  Tucumán;  the  businesses  referred  to  as  ‘fronts’  –GTC  and 
Imanco–;  and  other  radicalised  members  of  the  Islamic  community  who  were  in 
Argentina  for  the  sole  purpose  of  gathering  the  information  and  making  the 
arrangements  that  paved  the way  for  the  attack  on AMIA  on  the morning  of  18  July 
1994.63 The situation seems to repeat  itself today  in Venezuela and Bolivia, but this time 
with  the  active or passive  support of  their governments, which  are well  aware of past 
intelligence Iranian activity in the continent. 
 
At  the  intelligence  level,  US  officials  say  they  are  worried  about  the  possibility  of 









Revolutionary  Guard  –which  the  State  Department  recently  declared  a  terrorist 
organisation– and the Quds Force, an Iranian military group whose mandate is to spread 







behind  the  two deadliest  terrorist attacks  in  the continent’s history:  the  Israeli Embassy 
                                                 
63 See  the paper  ‘Argentina accuses  Iran of responsibility  for  the Hezbollah  terrorist attack which destroyed 
Jewish Community Center  in Buenos Aires, 1994. The Argentinean Attorney General’s office announced  it 
had found Iran responsible for the terrorist attack and an Argentinean judge issued arrest warrants for seven 


















Since  9/11,  under  US  pressure,  local  governments  in  the  tri‐border  area  and  other 
countries,  like  Chile  and  Colombia,  have  monitored  and  discovered  part  of  the  wide 
Hezbollah  network  active  in  the  continent.67 However,  despite  the  arrest  of  important 









Evidence  linking  Hezbollah  to  the  emergence  of  Islamic  mosques  in  Ecuador,  that 
promote  radical  religious  views  consistent with Hezbollah’s  ideology,  indicates  that  it 
recognises  the  need  to  increase  its  ideological  support  base  in  Ecuador.  Hezbollah’s 
promotion of  radical  religious  ideology  in Ecuador  is  consistent with  its organisational 
                                                 
66 See for instance Ambassador Francis Taylor, ‘The Presence of International Terrorist Groups in the Western 
Hemisphere’,  testimony  before  the  House  Committee  on  International  Relations,  Subcommittee  on  the 
Western Hemisphere, Hearing on the Western Hemisphere’s Response to the September 11, 2001, Terrorist Attack on 







Similarly,  the  businessman  Assad  Ahmad  Barakat,  a  Lebanese  emigrant  to  Paraguay  and  the  alleged 
ringleader of Hezbollah’s  financial network  in  the  tri‐border area, was arrested  in  the  summer of 2002  for 
allegedly  funnelling  large  sums  of  money  to  the  organisation.  In  an  October  2001  raid  on  one  of  his 
businesses,  the  Paraguayan  authorities  had  found  numerous  items  linking  him  to Hezbollah,  including  a 
letter from Nasrallah, who wrote that he was ‘most thankful for the contributions Assad Ahmad Barakat has 
sent  from  the Triple Border’.  In November of  that year,  the Chilean authorities alleged  that  two businesses 
owned by Barakat were Hezbollah  ‘fronts  for money  laundering’. Seven Lebanese citizens were arrested  in 






69 Howard Vincent Meehan, Terrorism, Diasporas,  and Permissive Threat Environments. A  Study  of Hizballah’s 












from members  of  its  radical  constituency  in  response  to  increased  participation  in  the 
Lebanese  political  system.  This  relationship  specifically  identifies  diasporas  as 
strategically  valuable  to  terrorist  operations  and  results  in  several  important  policy 




restaurant  owner  suspected  of  raising money  for Hezbollah.  The  Lebanese  ringleader, 
Rady  Zaiter,  had  organised  a  large  narco‐terrorist  infrastructure  using  his  Arab  food 




In  2001,  the  Colombian  Technical  Investigation  Corps  (CTI)  arrested  a  Lebanese 
businessman,  named  Mohammed  Ali  Farhad,  with  ties  to  Hizbollah  for  managing  a 
US$650 million  cigarette  smuggling  and money  laundering  operation  between  Ipiales, 
Colombia,  and  ports  in  Ecuador.  The  Farhad  investigation  established  a  link  with  a 




smuggling and money  laundering  ring  that allegedly used part of  its profits  to  finance 
Hezbollah. The authorities arrested at least 36 suspects, including a Lebanese linchpin in 
Bogota, Chekry Harb, who used the alias ‘Taliban’. The authorities accused Harb of being 
a  ‘world‐class money  launderer’ whose  ring washed hundreds  of millions  of dollars  a 
year, from Panama to Hong Kong, while paying a percentage to Hezbollah. The suspects 
allegedly worked with a Colombian cartel and a paramilitary group to smuggle cocaine to 


























In  June  2008  the  US  Treasury  Department  froze  the  assets  of  two  Venezuelans  after 
having designated them as Hezbollah supporters and accusing them of raising funds for 
the  organisation.  Ghazi  Nasr  al  Din,  a  Venezuelan  diplomat  of  Lebanese  ancestry,  is 
accused of using his position at embassies in the Middle East to raise funds for Hezbollah 
and of discussing  ‘operational  issues with senior officials’ of  the militia.  In  late  January 
2006, Nasr al Din facilitated the travel of two Hezbollah representatives at the Lebanese 
Parliament  to Caracas  to solicit donations and  to announce  the opening of a Hezbollah‐
sponsored  community  centre  and  office  in  Venezuela.  He  is  currently  assigned  to 
Venezuela’s  Embassy  in  Lebanon.  The  second  Venezuelan  noted  by  the  Treasury 
Department  is  Fawzi Kanan,  a Caracas‐based  travel  agent. He  is  also  alleged  to  have 
facilitated travel for Hezbollah members and to have discussed ‘possible kidnappings and 
terrorist  attacks’  with  senior  Hezbollah  officials  in  Lebanon.75  Instead  of  opening  an 
investigation, Chávez  said  that  the world was  using  the  allegations  to  ‘make  a move’ 
against him. The Venezuelan Foreign Minister Nicolas Maduro  lashed out at  the US:  ‘If 
they want to search for terrorists, look for them in the White House’.76 
 
A  Kuwaiti  newspaper  reported  that  Hezbollah  was  training  young  Venezuelans  in 
military camps in south Lebanon to prepare them for attacking American targets.77 It was 
reported  a  few  months  later  that  the  Venezuelan  Minister  of  the  Interior,  Tarek  El 
Aissami, was working directly with Ghazi Nasr al‐Din  to recruit young Venezuelans of 
Arab  descent  that  were  supportive  of  the  Chávez  regime  to  train  in  Lebanon  with 
Hezbollah. Reportedly, the purpose was to prepare these youths for asymmetric warfare 










It  comes  as  no  surprise  that  Hezbollah’s  director  of  international  relations,  Nawaf 
Musawi,  attended  an  April  2008  ceremony  at  Venezuela’s  Embassy  in  Beirut 
commemorating  the  sixth  anniversary  of  the  defeat  of  the  anti‐Chávez  uprising  in 
Venezuela.  As  an  invited  speaker,  Musawi  praised  the  survival  of  President  Chávez’ 























Probably  the most  striking  and worrying  trend  has  been  the  appearance  in  2006  of  a 
strange  group  calling  itself  ‘Hezbollah  América  Latina’,  claiming  to  be  active  in 
Argentina,  Chile,  Colombia,  El  Salvador  and  Mexico.  Actually,  the  organisation’s 
backbone seemed  to be  ‘Hezbollah Venezuela’,  led by one Teodoro Rafael Darnott who 
pretended  to  lead  the  Latin American  ‘network’.  They  presented  themselves  also  as  a 
group of converted Wayuu  Indians, Autonomía  Islamica Wayuu, and  issued a strategic 




On 23 October 2006,  José Miguel Rojas Espinoza, a 26‐year‐old  student of  the  state‐run 
Bolivarian  University,  was  arrested  after  the  Baruta  Municipality  police  found  two 




the  pamphlets.  It  is  possible  that  the  second device was  intended  to  explode  near  the 
Israeli Embassy but the suspect became nervous and dropped it near the US Embassy. 
 
‘Hezbollah  Latin  America’  claimed  responsibility  for  the  attack  on  its  website  and 
promised it would stage other attacks, with the same goal of publicising the organisation. 
The website presented Rojas as ‘the brother mujahedeen, the first example of dignity and 







The  leader  of  ‘Hezbollah  Venezuela’,  Teodoro  Darnott,  traces  the  origins  of  the 
organisation  to a small Marxist  faction called  ‘The Guaicaipuro Movement  for National 
Liberation’  (Proyecto Movimiento Guaicaipuro  por  la  Liberación Nacional,  MGLN)”, which 
struggled against the oppression of the poor, indigenous peasants in the Valle de Caracas 
















region.  Darnott  presented  himself  as  Commander  Teodoro,  in  a  clear  imitation  of 
Subcomandante  Marcos,  the  Mexican  guerrilla  leader  in  Chiapas.  According  to  this 
account, the MGLN did not withstand the pressure of the security forces and was forced 
to retreat  to Colombia. The group returned after five years  to Venezuela  to convert  into 
Hezbollah, without a  clear  explanation  for  its metamorphosis. Darnott denied any  link 
between  ‘Hezbollah Venezuela’  and  the Lebanese Hezbollah.  Indeed,  the  religious  and 
ideological foundations of his documents are very poor and superficial. 
 
In  his  article,  Soriano  emphasises  the  group’s  leftist  revolutionary  background  and 
rhetoric.  Soriano  considers  that  the  group  has  a  significant  synergy with  the  so‐called 
Bolivarian  revolution  in  Venezuela.  In  one  of  its  ideological  editorials,  the  group 
expresses  enormous  respect  and  positive  appreciation  for  the  achievements  of  Hugo 
Chávez’s  regime:  ‘Hezbollah  América  Latina  respects  the  Venezuelan  revolutionary 
process, supports the policies of this process concerning the social benefices for the poor 
and  the  anti‐Zionist  and  anti‐American policy  of  this  revolution’. However,  the  group 
does not accept a  socialist  ideology, not because  it opposes  it, but because Hezbollah’s 
ideology is ‘theocratic and obeys divine rules’. Therefore, for a new Venezuela to emerge, 















years  imprisonment  for  their  terrorist attack against  the US Embassy,83 and here begins 
the surprise. In October 2008 Darnott opened a blog, apparently from prison, in which he 
described  his  religious  and  political  beliefs  and  presented,  apologetically,  his  past 


















Darnott  no  longer  presents  himself  as  the  leader  of  ‘Hezbollah  Venezuela’,  but  as  a 
theocratic  political‐religious  leader,  ambassador  and  precursor  of  theocracy  for  Latin 






It  is  not  the  intention  here  to  analyse  Darnott’s  religious  ‘world  view’  but  mainly  to 
discover  the  political  and  operational  reality  behind  ‘Hezbollah  Venezuela’  and 





A  detailed  analysis  of  Darnott’s  biography  provides  an  insight  into  the  process  of 




Darnott’s  first  contact with  Islam was  in Maicao, Colombia, where he met  a Lebanese 







Darnott describes  the  studies  there  as  informal  and without discipline. He  returned  to 




organisation  FARC‐EP  in  the  Cúcuta  region,  under  the  leadership  of  Comandante 



















According  to Darnott,  the Muslim community  in Bogotá  is made up of various groups, 
including  the Asociación  Islámica de Bogotá, which  includes Palestinian, Lebanese and 
other Arab members. The  second  group  is La  Sociedad  Islámica de Bogotá, under  the 
leadership  of  the  Colombian  Imam  Dr  Carlos  Sánchez  and  a  Kuwaiti.  According  to 
‘clandestine sources’ the restaurant and free meals at this organisation are financed by al‐
Qaeda,  and  therefore many Colombians  fear  visiting  it. The  third  group  is  the Centro 
Cultural Islámico de Bogotá, under the leadership of Dr Julián Zapata. 
 
When Dr  Julián Zapata went  to  study  in  the Middle East, Dr  Juventino Martínez was 
appointed  head  of  the  Centro  Cultural  Islámico  de  Bogotá,  but  soon  the  financial 
resources ‘disappeared’ and the Centre was on the verge of closing down.86 
 
As  he  found  no  interest  in  Bogotá  for  his  ‘liberation  struggle  project’  for  the  Wayuu 
people, Darnott  travelled  to Bucaramanga, Santander. There he was approached by  the 





He  continued  his  studies  of  Islam  and  theology  at  the  local  mosque  in  Maicao  and 


































Saleh  told  Darnott  that  he  was  working  for  the  Iranian  government,  that  he  was  an 
important member of Hezbollah in Argentina and at the same time the leader of Hizbul 
Islam for Latin America, an Islamic party present in Uruguay and Paraguay. According to 
Darnott, Hizbul  Islam  is actually Hezbollah. His Arab  friends  in Maicao confirmed  that 
















the  orders  of  the  organisation’s  council  in Latin America. He did  not provide Darnott 
with  any  further  details  but  informed  him  that  the  organisation  was  responsible  for 
bombing the AMIA building in Argentina. 
 
Darnott describes  in great detail his organisational work  in Guajira  to  form  ‘Hezbollah 
Venezuela’, the persons involved, the rivalries and betrayals. He stresses the importance 
of  the work on  the  Internet  for  recruiting and propaganda and  the  fact  that  the Second 
Lebanon War  gave  a  lot  of  publicity  to  his  ‘organisation’. He  candidly  notes  that  the 




new  about  the  planning  he  did  not  support  it  and  accuses  the  perpetrators  of  lack  of 
‘professionalism’. Actually, his declaration  of  jihad, his  threat  to  attack US  and  Jewish 
targets and  the bombing  itself were  intended  to give publicity  to his  ideas,  to  serve as 
‘loud speakers’  to divulge his  ideas and organisation.  In  the end, however, he does not 





















Teodoro Rafael Darnott, probably  in  jail,  recently  threatened  the US  saying  that  ‘If  the 
United States were to attack Iran, the only country ruled by God, we would counterattack 






but  there  are many  active  groups  and movements  of  the  radical  right  and  left  in  the 
country  which  have  often  expressed  anti‐Semitic,  anti‐Israeli  and  anti‐US  views.  The 
difficulties  in  the  long  investigation  and  prosecution  of  the  terrorist  bombings  of  the 




of  ‘Hezbollah Venezuela’. While  the Venezuelan group  is based on  indigenous Wayuu 
Indians with a strong leftist background and revolutionary rhetoric, the Argentine group 
seems to include radical rightist mixed with leftist populist elements; the two trends have 
very  close  relations with  the  local Arab  Shia  community  and  the  Iranian  regime.90 The 
rightist  influence  is clear  in  the publication of some of  the most anti‐Semitic, anti‐Israeli 
and anti‐American texts of Norberto Ceresole, the same whose pamphlets were published 
in  the  Islam‐Shia website. Ceresole made  contact with  the  Iranian  regime  immediately 





The more popular  leftist  trend  is present  in  the group’s cooperation with Quebracho, a 
small  Argentine  militant  group.  The  Patriotic  Revolutionary  Movement  (Movimiento 
Patriótico Revolucionario, MPR, or Quebracho) claims to be a political organisation fighting 
for  ‘a  socially  just, economically  independent and politically  sovereign  country’  for  the 
‘National Antiimperialist Revolution’. Quebracho militants refuse to define themselves as 
leftist or rightist. They consider  themselves  ‘revolutionary patriots’  in  the  framework of 
the Latin American liberation struggle. 
 














The  Islamic Association of Argentina mainly consists of converts  to Shiism  (while  there 
are  few  Argentines  who  convert  to  Sunnism)  and  cooperates  closely  with  the  Iranian 
Embassy. The Association and its religious leader, Sheikh Abdala Madani, clearly identify 
themselves with  the  Iranian  regime. The  link appeared on  their website and Khomeini 
posters are carried at every anti‐Israel demonstration. 
 
Things have not changed much  in Argentina.  If one  looks at  information and photos  in 
the media covering the July 2006 march in Buenos Aires in solidarity with the Palestinian 
people,  just  days  before  bigger  pro‐Hezbollah  manifestations  were  staged  during  the 
Second  Lebanon  War,  the  same  Iranian‐sponsored  and  linked  groups  appear: 
Organización  Islámica  Argentina  (OIA),  Mezquita  At‐Tauhid,  Asociación  Argentino 
Islámica (La Plata), Mezquita Ash‐Shahid (Tucumán), Mezquita Al‐Imam (Cañuelas) and 





On  17‐19  September  2004  activists  held  an  ‘International  Strategy  Meeting’  in  Beirut 
under the title ‘Where Next for the Global Anti‐War and Anti‐Globalisation Movements?’. 
The  Beirut  conference  emerged  from  a  process  that  began  at  a  May  2003  antiwar 
conference in Jakarta and continued at an antiwar assembly at the Mumbai World Social 
Forum  in  January  2004.  The  main  conveners  included  Focus  on  the  Global  South 
(Thailand),  a  ‘key  player  in  the  global  movement’,  and  the  Civilian  Campaign  for 
Protection of Palestinian People  (France). The  rest of  the working group  that organised 
the conference hailed from Argentina, South Africa, Japan, France, Nicaragua, India, the 
Philippines, Italy, Brazil, Greece, the UK and the US, reflecting the broadly international 




The  Arab  sponsors  (the  Lebanese  Welcoming  Committee)  included  ‘progressives, 
seculars,  and  Islamists’,  such  as  Hezbollah,  the  Lebanese  Communist  Party  and  the 







insisted. Hezbollah was  described  at  the  conference  as  ‘one  of  the  leading welcoming 













organisations  [and]  an  example  of  successful,  targeted  and  organised  resistance’.  Ali 
Fayad, member of Hezbollah’s Central Council and Chairman of the Academic Centre for 
Documentation,  stressed  that  Islam’s  message  is  one  of  unity  and  collaboration,  not 
division,  and  that  the  conference  was  held  in  Beirut  because  Lebanon’s  resistance 
‘defeated  the Reagan project  for  the Middle East  in  the 1980s...  [and]  liberated  the  land 
from occupation’. 
 
It  seems  that  Hezbollah  decided  to  jump  on  the  antiglobalisation  bandwagon  at  a 
sensitive moment  in  the war on  terror and  the situation  in  Iraq –both  fragile, explosive 
situations that could decide the course of future events in the Middle East–. 
 




this  part  of  the  world  the  resistance  is  Islamic.  The  resistance  movement  here  must 
introduce  themselves  to other forces of resistance  to  imperialism around  the world. The 
ideological differences must be postponed. The  resistance must prevail... An  important 
goal  of  the  forum  is  how,  despite  the  ideological  contradictions,  to  find  how  to work 
together hand in hand to achieve unity against imperialism’.93 
 
The  Beirut  International  Forum  for  Resistance,  Anti‐Imperialism,  Solidarity  between 
Peoples and Alternatives, held from 16 to 18 January 2009, assembled 400 delegates from 
all continents. The largest number of delegates came from the Arab world, including the 
Ba’ath and Communist Parties of Syria and  Iran, but  there were also many  from Latin 
America, including 30 from the Bolivarian Republic of Venezuela. Guests from Venezuela 
comprised members of parliament, unionists  and youth  from both  the United  Socialist 
Party (PSUV) and the Communist Party of Venezuela (PCV).94 
 

























The  final declaration of  the conference, besides  the usual anti‐Israeli and anti‐American 




on Cuba and  the  release of Cuban prisoners held  in US prisons and  it condemned  ‘the 
alliance  between  the  USA  and  the  neofascist  government  of  Colombia  that  for  four 
decades  has  terrorized  its  own  people  and  worked  to  destabilize  the  progressive 
governments  of  Latin  America’  and  declared  ‘their  support  to  the  revolutionary 
movements in struggle against this regime’.96 
 
In  the opening session Hezbollah’s Deputy Secretary Sheik Naim Kassem  ‘captured  the 
common spirit of the assembly: Today there are only two camps in the world. The one of 
US  imperialism  and  its  allies  and  the  other  one  of  the  resistances;  regardless  of  their 
ideological,  cultural  or  religious  affiliation.  The  resistances must  be  unified  against  its 
common  enemy.  This  is  only  possible  by  respecting  the  diversity  of  the  resistance 
movements’. 
 
Although  planned  long  ahead  of  the war  in Gaza,  the  entire  event was marked  by  a 
‘profound support of  the Palestinian resistance struggle  in Gaza’. Nobody, not even  the 
forces present  from non‐Islamic  countries, used Hamas’  leadership  of  the  resistance  in 
Gaza as a pretext  to  reject  support  for  the  resistance, as had been common  in  the past. 
However, notes a radical leftist reporter, ‘[c]areful participants of the Beirut Forum could 
notice a certain wariness to  lend the same support to the Iraqi and Afghan resistance as 
they do  for Palestine. This wariness  is due  to  the  interests of  Iran as a  regional power; 
interests which do conflict with  these  resistances. Given  Iran’s  record of  support  to  the 
Iraqi  regime  installed by  the US occupiers  the message by  the  Iranian president  to  the 
forum  rightly  denouncing  the  Arab  regimes  which  follow  Israeli  and  US  interest  as 
traitors appears somewhat vapid’.97 
 
A  representative  of  the  Turkish  conservative  Islamist  group  Ozgur  Der  at  the  Beirut 
Forum  asked  the  participants  to  reach  and  build  bridges  of  understanding  between 
opposition  forces;  to  ‘globalise  activist networks  from  IT workers  to European Muslim 
minorities,  from Gaza  to  local activists of Vancouver,  from  suburbs of Somalia  to poor 
people of Harlem, from oppressed Kurdish people of Turkey to mine workers of Nigeria, 
from  EZLN  of Mexico  to MNLF  of  Philippines,  from HAMAS  to  European  left,  from 
Venezuela to Iran’.98 

















Again and again,  the  importance of  the Venezuelan  link  to  Iran and  its  ‘revolutionary’ 





















This  long  paper  gives  a  glimpse  of  the  extensive  Iranian  and Hezbollah  presence  and 
activity  in  Latin America.  The  problem with  this  presence  and  activity  is  that  it  goes 
beyond  the  normal  political,  economic,  social  and  cultural  levels  and  creeps  into  the 
dangerous  area  of  terrorism  and  subversion,  threatening  not  only  outside  actors  and 
interests but possibly the very stability of the host countries. 
 





and nuclear proliferation  to other states  in  the region. The Bolivian decision  to move  its 
Embassy from Cairo to Tehran is one small move in this direction. 
The  proved  Iranian  and  Hezbollah  involvement  in  the  worst  terrorist  attacks  on  the 



















vital  interests  –such  as  the  survival  of  its  nuclear  project–  being  threatened  by  the 









to  influence  large sectors of society, especially  the poorest and most deprived, and  thus 




And what  if  Iran were  to decide  to deploy  its  long‐range missiles  in Venezuela  at  the 
request of President Chávez,  if he were  to feel  threatened? Given Chávez’s  invitation  to 
the Russian Navy to visit his country, such a nightmarish scenario might be possible. 
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